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1. Informationen zur Lerngruppe  
Der Grundkurs Biologie 11 besteht aus fünf Schülerinnen und 16 Schülern
 und wird seit Beginn der Stufe 11 gemeinsam von mir und Herrn Hofmann zweistündig unterrichtet. Aufgrund gezielter Beobachtungen, kurzen persönlichen Gesprächen sowie eines Diagnosebogens
 zu fachlichen und methodischen Vorkenntnissen und Interessen analysiere ich die Lernausgangslage wie folgt: Es herrscht eine sehr angenehme und produktive Arbeitsatmosphäre. Das Interesse der SuS am Biologieunterricht ist laut eigener Aussagen und meiner subjektiven Einschätzung nach recht hoch. 
Großes Interesse – festzumachen an einer regen Beteiligung, persönlichen Bekundungen sowie den Ergebnissen des Diagnosebogens – zeigen die SuS bei praktischen Arbeiten (Mikroskopieren und Experimentieren) sowie bei problemorientiertem Unterricht, der theoretisches Wissen anhand alltäglicher Phänomene thematisiert. Weniger Interesse zeigen viele SuS, wenn Inhalte ohne anschauliche Beispiele oder Anknüpfungspunkte an bisher Erlerntes behandelt werden. Daraus resultieren z.T. große Verständnisprobleme (das gilt auch für sonst leistungsstarke SuS). Daher habe ich mich für einen problemorientierten, forschend-entdeckenden Einstieg in die oft theoretische und abstrakte Unterrichtssequenz „Die Zelle als osmotisches System“, anhand des alltäglichen Phänomens von welkem Salat, entschieden (vgl. Anhang 1 u. Intention). 

Trotz des zumeist in Vergessenheit geratenen Vorwissens zur Zellbiologie aus der Klassenstufe 7 beteiligen sich viele SuS rege und kontinuierlich am Unterricht. Die meisten der ruhigeren SuS verfolgen trotz seltener Meldungen das Unterrichtsgeschehen aufmerksam (dies zeigt sich beim Aufrufen), bereichern Gruppenarbeiten und erbringen gute schriftliche Leistungen. Die Einbindung dieser SuS erfolgt in dieser Stunde vor allem durch die handlungsorientierte und Kommunikation einfordernde Arbeitsphase der Gruppenarbeit.

Die leistungsstärksten SuS bringen kontinuierlich sehr gute reproduktive und reorganisierende Leistungen, ordnen neue Fachinhalte in einen Gesamtkontext ein und sind zu anspruchsvollen Transferleistungen in der Lage. Sie hinterfragen fachliche Aussagen oft kritisch, was die Auseinandersetzung mit den Unterrichtsinhalten sehr anregt. In dieser Stunde soll das Können dieser SuS die heterogen gemischte Gruppenarbeit bereichern und ihre kritische Herangehensweise ein gründliches und sinnvolles Vorgehen beim Experimentieren und Auswerten der gewonnenen Ergebnisse gewährleisten. Die offene, forschend-entdeckende Vorgehensweise fordert die leistungsstarken SuS in besonderem Maße.
Die Beiträge und schriftlichen Leistungen der leistungsschwächeren SuS sind von einfacher reproduktiver Art und weisen in der Regel wenig Transferverständnis auf. Da sie aber Stärken in der zeichnerischen Dokumentation und beim Protokollieren haben, arbeiten sie in dieser Stunde mit leistungsstärkeren SuS zusammen (die beim Zeichnen kleinere Schwächen aufweisen). Dort können sie diese Fähigkeit einbringen und damit einen aktiven Anteil am Gruppenergebnis haben. Im Rahmen der Transferaufgabe sollen (nicht nur) diesen SuS zusätzliche Hilfestellungen ein erfolgreiches Verständnis der Inhalte und den anschließenden Transfer ermöglichen (vgl. didaktische Überlegungen). 
Den SuS ist das Lehrgespräch bzw. das fragend-entwickelnde Verfahren im Frontalunterricht bekannt, ebenso die Gruppenarbeit, die sie mit sehr großem Interesse sowohl in selbst gewählten als auch in von mir eingeteilten Gruppen mit guten Ergebnissen ausführen. Die SuS gehen beim Mikroskopieren sorgfältig vor und kennen die wichtigsten Sicherheitsbestimmungen
. In der heutigen Stunde sollen „die Arbeitstechniken am Mikroskop erweitert und verfeinert werden“ (Spörhase-Eichmann 2004: 151), indem sie ein Plasmolyseexperiment an Epidermiszellen vornehmen. 
Den SuS ist der Prozess der naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung bekannt, jedoch bedarf er der weiteren Übung und Vertiefung (z.B. durch eine Fehleranalyse bei unterschiedlichen Gruppenergebnissen oder die Frage nach der Kontrolle der unterschiedlichen Parameter). Experimente im Sinne von Forschungsexperimenten (vgl. Spörhase-Eichmann 2004: 155) haben die SuS erst einmal durchgeführt, weshalb die heutige Stunde diesbezügliche Fertigkeiten und Fähigkeiten der SuS weiter schulen soll. Die Kriterien für die Anfertigung einer wissenschaftlichen Zeichnung und das Angebot und die Handhabung von Hilfestellungen auf dem „Informationstisch“ sind den SuS ebenso bekannt wie der Aufbau eines Protokolls, sodass darauf in dieser Stunde nicht zwangsläufig eingegangen werden muss. Stundenrelevantes fachliches Vorwissen bringen die SuS dahingehend mit, dass sie Diffusion
 und Turgor
 bereits in früheren Zusammenhängen kennengelernt haben. Aus der Stunde Pflanzenfärbung ist den SuS der Aufbau der Blattsalatepidermis sowie der Zwiebelepidermis bekannt.
2. Unterrichtszusammenhang

Der zuvor behandelte Unterrichtsinhalt war die lichtmikroskopische Morphologie von tierischen und pflanzlichen Zellen sowohl im Vergleich als auch unter funktionalen Gesichtspunkten. Die heutige Stunde steht in einem direkten Zusammenhang mit der vorangegangenen und stellt den zweiten Teil des Einstiegs in die Unterrichtssequenz: „die Zelle als osmotisches System“ dar
. In der vorangegangenen Stunde
 habe ich den SuS ein Alltagsphänomen dargeboten: frischen, gewaschenen Salat – einmal wenige Stunden zuvor in Salatdressing eingelegt und einmal ohne Dressing (vgl. Anhang 1). Die SuS sind den Weg der hypothetisch-deduktiven Erkenntnisgewinnung gegangen und haben ihre Beobachtungen geschildert, mögliche zu untersuchende Fragen
 abgeleitet und mit Hilfe der Folienstreifenmethode gesammelt und geordnet (vgl. Anhang 3 u. 4). Anschließend fanden sich die SuS in den von mir eingeteilten Gruppen zusammen und planten eigenständig für ihre frei ausgewählten Problemfragen und daraus abgeleiteten Hypothesen eine angemessene Überprüfung. Diese stellten sich die SuS der einzelnen Gruppen zum Ende der Stunde gegenseitig vor und gaben ggf. kritische Hinweise.
In der heutigen Stunde erfolgt die experimentelle Überprüfung und Dokumentation durch die Gruppen, die Vorstellung und Auswertung im Plenum sowie ggf. die anschließende Erarbeitung und der Transfer des theoretischen Hintergrundes zu den Ergebnissen der experimentellen Überprüfung. 
Die Funktion dieser beiden Stunden im Rahmen der genannten Sequenz besteht darin, einen alltagsbezogenen und für sämtliche weitere Inhalte – des für SuS oft theoretischen Themas Osmose – motivierenden Einstieg zu bieten, der die Grundlagen für die anschließenden Lernprozesse legt (vgl. Lerngruppenanalyse).

Der Anschluss an die heutige Stunde ist unmittelbar von den Ergebnissen und offenen Fragen der SuS aus der heutigen Auswertungsphase abhängig: Es böte sich ggf. die Konkretisierung der Vorgänge an der Zellmembran bzw. dem Tonoplast in schematischer Art und Weise an, sowie ggf. die Plasmolyse in Abhängigkeit vom Parameter Konzentration zu vertiefen – z.B. anhand des Kartoffelpommes-Experiments mit verschieden konzentrierten Salzlösungen. Anschließend sollen anhand eines Modells die gewonnenen Beobachtungen zusammengeführt, verallgemeinert und von den SuS unter Verwendung der Fachsprache erklärt werden. Sofern es sich noch nicht in einer früheren Stunde angeboten hat, kann hier auch der sinnvolle Rückgriff auf die Zellebene anhand der Deplasmolyse stattfinden. Den Abschluss stellt der thematische Rückbezug auf den Einstieg in die Unterrichtssequenz dar: die erweiternde Erörterung von osmotischen Vorgängen im Alltag. Ausgehend von diesem Wissen erfolgt die Überleitung auf Bau und Funktion der Zellmembran.
3. Intentionen
Die heutige Stunde ermöglicht – vor dem Hintergrund der anstehenden Unterrichtssequenz – Anschauung, Motivierung und auf praktische Erfahrung gegründetes forschendes Lernen, um den SuS u.a. das Verständnis für das Fachkonzept Osmose zu erleichtern (vgl. Mayer u. Ziemek 2006: 5 u. 7), denn „bei schülerorientierter, auf Eigenständigkeit ausgerichteter Unterrichtsorganisation verlaufen die Lernprozesse der Schülerinnen und Schüler intensiver“ (Frank 2005: 5). 
Die SuS vertiefen ihre Fertigkeiten bezüglich des Mikroskopierens und Dokumentierens, üben sich in naturwissenschaftlicher Denkweise, vertiefen ihre experimentellen Fähigkeiten und trainieren dabei in der Gruppenarbeit ihre Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit (vgl. Gropengießer u. Kattmann 2008: 67). Die ausgehend von dem Alltagsphänomen des welken Salates gewonnen Erkenntnisse sollen eine veranschaulichende und damit motivierende Grundlage (vgl. Lerngruppenanalyse) für die sich anschließende fachliche Vertiefung in der Transferphase sowie den darauffolgenden Stunden (vgl. Unterrichtszusammenhang) bieten. Wichtiges Ziel ist es, dass die SuS ihre umgangssprachliche Beschreibung des Phänomens (vgl. Anhang 3) nach der Auswertung ihrer Ergebnisse in Bezug zu fachlichem Vorwissen setzen (Turgor) und diesbezüglich das Welken erläutern.
Die folgenden Unterrichtsziele dieser Stunden stellen kleine Etappen auf dem Weg zum Erwerb der entsprechenden Kompetenzen dar
:

Kompetenzbereich Fachwissen:

· 1. Stundenziel: Die SuS beschreiben, dass den (Epidermis-)Zellen durch konzentrierte Salz- und/oder Zucker- bzw. Essiglösung Wasser entzogen wird, wodurch der Turgor abnimmt und das Gewebe welkt.
· 2. Stundenziel: Die SuS erläutern den Vorgang des Wasserentzugs aus den Epidermiszellen in ersten Ansätzen als osmotischen Vorgang. (Vermutlich Hausaufgabe)
· Zu erreichende Kompetenz: Die SuS verstehen [und erklären] die Zelle als osmotisches System (F1.1). 
Kompetenzbereich Erkenntnisgewinnung

· 1. Stundenziel: Die SuS fertigen Präparate von Epidermiszellen an, mikroskopieren diese und stellen sie in einer Zeichnung dar
.

· Zu erreichende Kompetenz: Die SuS mikroskopieren Zellen und stellen sie in einer Zeichnung dar (E 1).

· 2. Stundenziel: Die SuS führen ihre in der Vorstunde geplanten Experimente zur Überprüfung ihrer Hypothesen in Gruppen durch und werten sie hinsichtlich der Fragestellung(en) aus; sie dokumentieren ihre Vorgehensweise mit Protokoll und Zeichnung.
· Zu erreichende Kompetenz: Die SuS planen Experimente, führen die Experimente durch und/oder werten sie aus (E 6).

· 3. Stundenziel: Die SuS führen und werten ein Experiment aus und verwenden ihre Auswertungsergebnisse zur Erörterung des Fachkonzeptes Osmose. (Vermutlich Hausaufgabe)
· Zu erreichende Kompetenz: Die SuS wenden Schritte aus dem experimentellen Weg der Erkenntnisgewinnung zur Erklärung an (E 7). 
Kompetenzbereich Kommunikation

· 1. Unterrichtsziel: Die SuS kommunizieren produktiv ihre arbeitsteilige Vorgehensweise und Dokumentation in den Gruppen. 

· Zu erreichende Kompetenz: Die SuS kommunizieren und argumentieren in verschiedenen Sozialformen (K 1)

4. Didaktische Überlegungen
Der Lehrplan Biologie sieht für die Klassenstufe 11 (G9) im Rahmen der Einheit „Die Zelle als offenes System – klassische Untersuchungsmethoden“ das Thema „Diffusion und Osmose“ vor (vgl. Lehrplan S. 33), ebenso das Schulcurriculum: „Diffusion und Osmose (Plasmolyse, Deplasmolyse, Osmometer, Bedeutung in der Natur)“. Dieser Themenkomplex kommt der vom Lehrplan (S.2) geforderten „zentralen Aufgabe des Biologieunterrichts“ der „verstärkte[n] Vermittlung biowissenschaftlichen Basiswissens“ nach. Gleichzeitig gibt es vielfältige Lebensweltbezüge
, die bei geschickter Vorgehensweise die vom Lehrplan geforderte Förderung von Interesse und Neugier (vgl. Lehrplan, S.2) seitens der SuS bewirken können. Einen besonders großen Lebensweltbezug stellt die Plasmolyse dar: Vermutlich jede(r) Schüler(in) kennt das Phänomen von welkendem Salat einige Zeit nach Zugabe von Salatdressing – ohne sich jedoch des ursächlichen, grundlegenden biologischen Prinzips bewusst zu sein: 

Der Zellsaft einer Pflanzenzelle ist hypertonisch „und saugt daher durch Plasmamembran und Tonoplast hindurch Wasser an“ (Strasburger 2002: 85) – was man als Osmose bezeichnet („Diffusion von Teilchen durch eine semipermeable Membran“ ebd. S. 254). Dadurch entsteht ein hydrostatischer Druck (Turgor), der im Zusammenspiel mit dem Gegendruck der starren Zellwand die Festigkeit von krautigen, unverholzten Pflanzenteilen gewährleistet. „Wird das Außenmedium einer Zelle experimentell [oder z.B. durch Hinzufügen einer Flüssigkeit mit gelösten Stoffen, wie z.B. Salatdressings] hypertonisch gegenüber dem Zellsaft gemacht, dann verliert die Vakuole so lange Wasser [das Gewebe bzw. die Pflanze „welkt“ (Taiz u. Zeiger 2000: 76)], bis die molare Gesamtkonzentration […] des Zellsaftes gleich der des Außenmediums ist“ (ebd. S. 85). Durch die Volumenabnahme der Vakuole verringert sich zunächst der Zellwanddruck, anschließend löst sich der Protoplast von der Zellwand ab (Plasmolyse). So lange die Zellmembran intakt ist, ist dieser Vorgang reversibel (Deplasmolyse). 

Entsprechend den Intentionen dieser Stunde, den angestrebten Unterrichtszielen sowie der Lerngruppenanalyse steht im Zentrum der Stunde ein Problem, „das die Schüler aus eigener Beobachtung abgeleitet haben und das sie versuchen zu lösen“ (vgl. Lehrplan, S. 3). Das Phänomen des welken, in Salatdressing eingelegten Salates stellt für die SuS ein nicht auf Anhieb erklärbares oder lösbares Problem dar (vgl. Spörhase-Eichmann u. Ruppert 2000: 139). Die Auseinandersetzung mit diesem alltagsnahen Problem macht es den SuS leichter, sich anschließend mit der für SuS oft abstrakten, theoretischen Erklärung der Osmose zu befassen: „Für das Verstehen von Zusammenhängen ist es förderlich, wenn Lerner sich einen Sachverhalt ausgehend von einem Problem systematisch erschließen“ (Spörhase-Eichmann u. Ruppert 2000: 139), welches in eine Situation eingebunden ist, die aus dem Lebensalltag der SuS stammt und „bei deren Lösung sich die biologische Sichtweise als nützlich erweist“ (Krüger u. Meyfarth 2009: 2).

Aufgrund der inhaltlichen Komplexität dieses Themas sowie des bezüglich der Osmose nicht vorhandenen Vorwissens (vgl. Lerngruppenanalyse) liegt der didaktische Schwerpunkt dieser Stunde im Bereich der Erkenntnisgewinnung
 (vgl. Intention). Anschließend an die Beschreibung bietet sich die Erklärung des beobachteten Phänomens an: Anhand eines Inputs weniger theoretischer Aspekte (vgl. Anhang 8) sollen die SuS diese auf ihre Beobachtungen transferieren (was den ersten Schritt in Richtung Erklärung der Zelle als osmotisches System darstellt). Der Vorteil dieser Vorgehensweise (vgl. Fußnote 11) besteht darin, dass sie den Interessen dieser Lerngruppe in hohem Maße gerecht wird und darüber hinaus zur Auseinandersetzung mit einem Problem führt, das die SuS „zu selbstständigem Denken und Arbeiten [anregt]“ (Spörhase-Eichmann u. Ruppert 2000: 139). Aufgrund dieser didaktischen Schwerpunktsetzung erfolgt die didaktische Reduktion dahingehend, dass Fachbegriffe (hyper-, iso-, hypoton, Plasmolyse, Osmose) erst in bzw. am Ende der Transferphase eingeführt werden und die korrekte Verwendung noch geübt werden muss. 

Kleinere Lernbarrieren erwarte ich bei den leistungsschwächeren SuS hinsichtlich einer exakten (und sinnvollen, durchdachten) experimentellen Durchführung. Dies soll durch leistungsheterogene Gruppenzusammenstellungen aufgefangen werden (vgl. Lerngruppenanalyse u. methodische Analyse). 
Ebenso ist es möglich, dass SuS aus den Beobachtungen interpretieren, dass Wasser nur aus der Vakuole ausströmt, da dies anhand der verkleinerten Vakuole abzuleiten ist
. Dieses Fehlverständnis könnte mit Hinweisen (Beobachtung von Hecht’schen Fäden, vgl. Anhang 2) während der Gruppenarbeit verhindert werden, widerspricht jedoch einer selbsttätigen Vorgehensweise der Gruppen und wird – sofern es keine der Gruppen richtig ableitet – erst in der Auswertungsphase angesprochen. 
Weitere Lernbarrieren werden eventuell bei dem Transfer des neuen Theoriewissens auf das beobachtete Phänomen auftreten. Um (nicht nur) die leistungsstarken SuS kognitiv fordern zu können, soll die Aufgabe anspruchsvoll (aber keineswegs unlösbar) sein. Den leistungsschwächeren SuS stehen ergänzende Hilfematerialien zur Verfügung (vgl. Anhang 9), um erfolgreiches Arbeiten entsprechend den persönlichen Lernvoraussetzungen zu ermöglichen (vgl. Krüger u. Meyfarth 2009: 6). 
Individualisierungsangebote bestehen in der Gruppenarbeit durch die arbeitsteilige Durchführung und Dokumentation des Experiments (vgl. Krüger u. Meyfarth 2009: 9). Damit sich niemand auf Kosten der Gruppenmitglieder ausruhen kann, ist der Arbeitsauftrag so formuliert, „dass er die Gruppe explizit zu zweckmäßiger Kooperation veranlasst“ (Huber 2008: 32), und „dass ein gewisser Kooperationszwang vom Arbeitsauftrag ausgeht“ (ebd.: 31f., vgl. Anhang 6). 

5. Überlegungen zur Methode

Zum Einsteigen in die Stunde eignet sich eine kurze Stundenwiederholung (Vorstellung des Phänomens sowie der daraus abgeleiteten Fragen). Da im Zentrum des Unterrichtes die von den SuS abgeleiteten Fragen stehen (vgl. S. X), legitimiert sich dieser Einstieg, weil er sämtliche SuS wieder in Kenntnis der Inhalte bzw. des Problems der letzten Stunde versetzt; sie wieder „zum Kern der Sache“ führt (Stripf 2006: 76). Die wiederholte Darbietung des Phänomens weckt erneut Neugierde und Interesse für die anstehende Überprüfung der Hypothesen durch die Gruppen. 

Die Überleitung zur Erarbeitungsphase erfolgt ebenso wie die Auswertung der Gruppenpräsentation(en) im Unterrichtsgespräch, da es laut Brenner u. Brenner (2005: 51) geeignet ist, handlungsorientierte Phasen vorzubereiten und Teilergebnisse von SuS-Präsentationen zu sichern. Da die SuS sowohl in der Übungsphase des Experimentierens als auch dem Vorgehen nach der naturwissenschaftlichen Methode der Erkenntnisgewinnung sind, bietet sich die Möglichkeit, Frage- oder Denkimpulse zu geben
. Die Erarbeitung des Stundeninhalts erfolgt mittels der Methode des Experimentierens und Protokollierens: Sie nimmt eine zentrale Rolle bei der naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung ein, fördert die „Motivation und forschende Neugier“ (Stripf 2006: 107), „genaues Planen, Beobachten und Protokollieren“ (ebd.) und eignet sich zur „Veranschaulichung naturwissenschaftlicher Zusammenhänge“ (ebd.). Für das Erreichen der Unterrichtsziele ist diese Methode im Falle dieser Stunde in hohem Maße geeignet
. Als Sozialform für die Methode des Experimentierens empfiehlt sich die Gruppenarbeit, da diese stärker als im lehrerzentrierten Unterricht (z.B. Demonstrationsexperiment) oder der Einzelarbeit kooperatives Arbeiten fördert (Brenner u. Brenner 2005: 42) und im Rahmen einer Binnendifferenzierung einsetzbar ist (vgl. didaktische Analyse u. Lerngruppenanalyse). Die SuS üben sich in Selbstdisziplin, Teamgeist und Rücksichtnahme (Stripf 2006: 148 u. 244) und darin, sich mit Mitschülern/innen zu verständigen und gegenseitig zu helfen – z.B. „können feinmotorisch Begabte ihren weniger geschickten Mitschülern behilflich sein“ (Krüger u. Meyfarth 2009: 7). Zu beachten ist, dass die einzelnen Gruppen so groß (und entsprechend heterogen zusammengesetzt) sind, dass die notwendige Vielfalt an Fähigkeiten und Kenntnissen etc. vertreten ist. „Die Gruppen müssen aber auch klein genug sein, um allen Mitgliedern die Möglichkeit zu bieten sich aktiv am Lernprozess zu beteiligen“ (Huber 2008: 23; vgl. didaktische Analyse). In keinem der Biologiefachräume ist es möglich, die Tische für Gruppenarbeiten umzustellen, jedoch ist der heutige Biologiefachraum dennoch gut geeignet, da der Kurs recht klein ist und die SuS sich gemeinsam um jeweils einen Tisch gruppieren können.
Der Vorteil der Methode des Mikroskopierens, für die sich die SuS entschlossen haben, liegt darin, Zugang zu einem „Mikrokosmos“ (Stripf 2006: 244) zu bekommen, „der einer unmittelbaren Beobachtung ohne Mikroskop verschlossen bleibt“ (ebd.).
Als Material für die experimentelle mikroskopische Untersuchung eignet sich das Ausgangsphänomen selbst: Roter Kopfsalat, da er rotgefärbte Vakuolen besitzt, anhand derer die Plasmolyse zu beobachten ist. Die Präparation ist anspruchsvoll, wurde von den meisten SuS in einem anderen Zusammenhang jedoch schon einmal praktiziert. Ergänzend dazu sollen rote Zwiebelringe (bei denen die Plasmolyse nicht immer sofort erkennbar ist, was aber hervorragend für eine Fehlerdiskussion sein könnte) und Rotkohlstreifen den „Salat“ ergänzen. Letztere sind den SuS als Präparationsobjekt nicht bekannt und könnten im Rahmen einer quantitativen Differenzierung von interessierten SuS untersucht werden.

6. Geplanter Stundenverlauf

	Phasen
	Inhalt 
	Arbeits- und 

Sozialform
	Medien/

Material 

	Einstieg


	- Begrüßung; Gäste

- Stundenwiederholung  


	Schülervortrag
	OHFolien


	Erarbeitung


	- Die Schülergruppen bauen ihre Experimente 
  auf, überprüfen experimentell bzw. mit Beo-
  bachtungen ihre Hypothesen und dokumen-
  tieren ihre Vorgehensweise und Auswertung 
  der Ergebnisse (Folienprotokoll; Zeichnung)

- Ggf. zur Differenzierung für „schnelle“ 
  Gruppen: 

      - wiederholende Überprüfung anhand des 
        Materials (z.B. mit Rotkohl statt Salat/ 
        Zwiebel)

      - Vorbereitung des Lehrermikroskops für 
        die Auswertungsphase

      - Anfertigen von Digitalfotos für Rückgriffe in 
        darauffolgenden Stunden auf die Inhalte 
        dieser Stunde

- Abbau der Experimente


	Gruppenarbeit
	Mikroskope

Mikroskopiermaterialien

Folien

Salat (Kopfsalat, Zwiebelringe und Rotkohl) mit und ohne Dressing 

Dressing + Rezept

Salz, Zucker, Essig, Wasser




Minimalziel

	Auswertung
	- mehrere Gruppen stellen ihre Auswertungen 
  vor (orientiert an den unterschiedlichen Frage-
  stellungen) und dann:

- ggf. Ergänzungen, Abgleich mit den übrigen 
  Gruppenergebnissen, Rückfragen und kritische   
  Diskussion der Ergebnisse

- Rückbezug auf die Beschreibung des Phäno- 
  mens am Anfang des Erkenntnisweges


	Schülervortrag;

Unterrichtsgespräch
	Overhead;

Gruppenfolien




Normalziel

	Transfer

(voraussichtlich 
 Hausaufgabe)
	- die SuS erarbeiten sich theoretisches Wis-
  sen zu „semipermeable Membran“ und „Kon-
  zentrationsausgleich“

- Die SuS transferieren dieses Wissen auf ihre 
  Beobachtungen und deuten diese

	Einzelarbeit

Gruppenarbeit

Unterrichtsgespräch
	Informationsblatt




Maximalziel 
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8. Anhang: Unterrichtsmedien
Anhang:


1: „Salatmix“ mit bzw. ohne Dressing; Dressingrezept

2: Mikroskopische Aufnahme turgeszenter und plasmolysierter Zellen

3: SuS-Beobachtungen aus der Vorstunde


4: SuS-Fragen aus der Vorstunde

5: Arbeitsblatt: Gruppenarbeit der Vorstunde

6: Arbeitsblatt: Gruppenarbeit heutige Stunde


7: Bonusarbeitsaufträge für „schnelle“ Gruppen

8: Arbeitsblatt für die Transferaufgabe

           
9: Hilfestellungen zu der Transferaufgabe

10: Sitzplan Gruppenarbeit
� Im Folgenden „SuS“ abgekürzt.


� Erhoben nach den ersten sechs Unterrichtswochen.


� Gleiches gilt für den Umgang mit dem Lehrermikroskop sowie der Digitalkamera.


� Im didaktisch reduzierten Sinne von: Vermischung von Molekülen aufgrund zufälliger Brown’scher Molekularbewegung.


� Im didaktisch reduzierten Sinne von: Der Innenwanddruck durch die „pralle“ Zelle („Turgor“) bewirkt im Zusammenspiel mit der Zellwand Stabilität. Die SuS haben jedoch kein Vorwissen hinsichtlich des osmotischen Druckes.


� Optimal wäre die alternative Durchführung im Rahmen einer Doppelstunde gewesen, was aufgrund der schul- und prüfungsorganisatorischen Rahmenbedingungen nicht möglich ist.


� In dieser Stunde waren Herr Hofmann und Frau Badouin anwesend.


� Die SuS haben die Fragestellungen – wie gelernt – mit Bezug auf biologisches Fachverständnis formuliert; nicht jedoch die Beobachtungen, die sie sehr umgangssprachlich beschrieben haben. Dies ist meiner Ansicht nach in Ordnung – sofern am Ende der Auswertung eine Weiterentwicklung erfolgt (siehe Intention).


� Grundlage für die thematische Ausdifferenzierung sind die Bildungsstandards im Fach Biologie für den mittleren Schulabschluss, nach dem Vorbild von Unterricht Biologie (Ausgabe „Standards und Kompetenzen“ 9/10; 2005), in der Weiterführung für die Oberstufe. 


� Aufgrund der gruppenteiligen Arbeit können nicht alle SuS in dieser Stunde dieses Unterrichtsziel erreichen. Dies ist nicht zwingend notwendig (vgl. Lerngruppenanalyse).


� Z.B. Das Welken aufgrund mangelnder Wasserversorgung von Zimmerpflanzen, Wasserverlust von gezuckertem Speiseobst, platzende Süßkirschen durch Sommerregen, Einlegen und Konservieren von Fleisch, Umkehrosmose, künstliche Niere – um nur einige wenige Beispiele zu nennen


� Alternativ bestünde die Möglichkeit, zuerst das Phänomen der Osmose theoretisch zu behandeln – wie es z.B. im Oberstufen-Biologiebuch Natura zu finden ist. Dies brächte den Vorteil, dass die SuS ihre Plasmolyse-Beobachtungen mit differenzierten Hilfestellungen direkt fachlich erklären könnten. Gleichzeitig bestünde aber auch der große Nachteil darin, dass der Einstieg in die Unterrichtssequenz abstrakt, theoretisch und ohne Anbindung an die Lebenswelt der SuS geschähe, was bei dieser Lerngruppe ein vermindertes Interesse an der weiteren Unterrichtssequenz zur Folge hätte.


� Sollten SuS Probleme haben, den Wasserverlust und damit die Verminderung des Turgors aus ihren Beobachtungen abzuleiten, bestünde die Möglichkeit, die Erweiterung eines den SuS bereits bekannten Modells zur Veranschaulichung einzusetzen (Brotdose mit wassergefülltem Luftballon).


� Je geübter die SuS in den Methoden werden, desto stärker kann ich mich aus der Moderation zurückziehen.


� Alternativ bestünde die Möglichkeit, die Stundeninhalte mit Texten erarbeiten zu lassen, was den Vorteil einer zielorientierten, zeitsparenden Erarbeitung hätte, aber nicht mit der Intention und den angestrebten Zielen dieser Stunde vereinbar wäre.
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